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Influenza aviar en México

Estudios epidemioldgicos indican que la influenza aviar (IA) subtipo AH5N2 de baja
patogenicidad, ingresé a finales de 1993 probablemente por aves migratorias
acuaticas infectadas, confirmando la oficialmente la enfermedad en mayo de 1994.
Dentro de las aves de corral, el virus mut6 a alta patogenicidad en diciembre de
1994, causando pérdidas por 49 millones de dolares, erradicandolo en junio de
1995.

Durante las actividades de vigilancia epidemioldgica, en 2006 se aisl6é un virus H7N3
de influenza aviar de baja patogenicidad en patos migratorios en una ciénaga del
centro del pais, lo que demuestra que el virus circula en las migraciones de aves
acuaticas en el Continente Americano.

En junio de 2012, se identificé un virus de IA subtipo AH7N3 de alta patogenicidad
en aves de postura comercial en la zona avicola ubicada en la Region de Los Altos
de Jalisco, México. La investigacion epidemiolégica, indica la probabilidad que este
virus pudo haber ingresado a principios de 2012 mediante aves acuaticas
migratorias, posteriormente infectando aves silvestres endémicas y probablemente
en abril a aves comerciales.

Se identificaron durante el brote ocurrido entre junio y agosto del 2012 en Jalisco,
un total de 44 focos en granjas tecnificadas y en agosto y septiembre de ese mismo
afno, dos en aves silvestres endémicas. En este afo, el brote solo se afecté aves
ponedoras (86.4%) y reproductoras pesadas (13.6%). El virus también fue aislado
en agosto y septiembre de 2012 en Jalisco de aves silvestres endémicas Zanate
(Quiscalus quiscula) y golondrinas (Hirundo rustica) y en abril 2015 en Chiapas en
chachalacas (Ortalis vetula) y en zorzal pardo (Margarops fuscatus), mediante las
actividades de vigilancia epidemiolégica en un parque y en una reserva natural
selvatica, respectivamente.

Los dafios ocasionados a la industria avicola en 2012, se estimaron en cerca de
663 millones de USD, habiéndose sacrificado alrededor de 22.4 millones de aves.



Posible origen del brote 2012

De acuerdo a los avances en la investigacion epidemiologica oficial, se ha
identificado que, en los ultimos afos, brotes de H7N3, H7N2, H5N2, H5N8 y H5N1,
ocurridos en la avicultura comercial tanto de Estados Unidos como de Canada,
Europa y Asia, han sido ocasionados por el contacto directo o indirecto de aves
domésticas o comerciales con aves silvestres infectadas.

En México, durante las actividades de vigilancia epidemiologica realizadas en 2006,
se aislo un virus H7N3 de un pato migratorio en el centro del pais y entre 2007 y
2008, se realizaron actividades de vigilancia de influenza aviar en aves acuaticas
migratorias en el norte del pais, identificando mediante secuenciacién parcial, la
presencia de hemaglutininas H5, H6 y H9, mientras que la secuenciacion de
aminoacidos indicoé que correspondian a baja patogenicidad.

Es importante destacar, que los flujos naturales de aves migratorias infectadas con
el virus H7N3, ocurren en todo el Continente Americano, principalmente en la costa
del Pacifico, conforme ha sido publicado por diversos autores. En septiembre del
2012, durante el brote en Jalisco, el virus H7N3 de alta patogenicidad, fue aislado
en un parque de aves silvestres endémicas (tres afios después se aislé en aves
silvestres endémicas en una reserva natural selvatica, lo cual no debe pasar
desapercibido).

Reemergencia del virus durante 2013
a) Diseminacion a Aguascalientes

El dltimo aislamiento del virus de influenza aviar altamente patégeno subtipo H7N3
ocurrié en agosto 2012 en la zona noreste del Estado de Jalisco. A raiz de las
actividades de control y erradicacion, se fortalecio la vigilancia pasiva y activa, lo
que motivo que el 3 de enero de 2013 se informaba al Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) del incremento de la mortalidad y
de la baja de la produccion de huevo en una granja avicola de postura comercial en
el estado de Aguascalientes.

La notificacion oportuna del productor y las actividades de vigilancia, permitieron la
despoblacion inmediata de las dos unidades de produccion afectadas, con lo cual
se cerraron los dos focos identificados en esa entidad.



b) Reaparicién en Jalisco

El 12 de enero se notificé al SENASICA un nuevo incremento de la mortalidad en
dos granjas de aves de postura comercial, ubicadas en el estado de Jalisco, las
cuales fueron despobladas, reemergiendo asi la enfermedad nuevamente en
Jalisco y habiéndose ya diseminado hacia Aguascalientes.

c) Primer brote en pollo de engorda, codornices y aves de traspatio

A mediados de febrero del 2013 en el estado de Jalisco, se identifico el primer brote
(dos focos) de influenza aviar subtipo H7N3 de alta patogenicidad en pollo de
engorda. En postura comercial, en febrero se detecté un nuevo brote con 4
parvadas, asi como un primer foco en codornices y dos en traspatio. La poblacién
total involucrada fue de 2°307,140 aves.

d) Diseminacion a Guanajuato

El 13 de febrero del 2013, se informé al SENASICA del incremento de la mortalidad
de aves reproductoras en el estado de Guanajuato. El problema sanitario, al parecer
se inici6 de manera subita identificando los siguientes signos clinicos: edema,
cianosis y tumefaccion palpebral, en cresta y barbillas, diarrea, disnea, huevos en
farfara, huevos con cascara rugosa y muerte subita.

Analisis del brote ocurrido entre junio de 2012 y abril de 2013

Durante 2012, se registraron varios focos en junio, julio y agosto. Después de un
programa estricto de vacunacién en la zona focal y perifocal, se redujo
drasticamente la circulacion viral en las parvadas inmunizadas y su diseminacion,
presentandose un “silencio epidemiolégico” entre septiembre y diciembre del 2012.
Entre enero y febrero del 2013, el virus se disemina a Aguascalientes, Guanajuato
y reemergiendo en Jalisco (Gréfica 1).

Desde el punto de vista epidemiolégico, lo ocurrido durante el silencio
epidemioldgico que permitio la posterior diseminacion hacia el estado de
Aguascalientes, pudo haberse debido a diversos factores de riesgo tanto
predisponentes como determinantes, destacando las fallas en la bioseguridad de
algunas granjas, probable reinfeccién y circulacioén viral en parvadas inmunizadas,
canales de comercializacion (aves vivas y gallinaza, entre otros fomites) y la
posibilidad de circulacion en aves acuaticas residentes y aves silvestres endémicas.



Grafica 1. Nomero de focos mensuales de IAAP subtipo H7N3
(Jun 2012- Abr 2018)
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Factores de riesgo asociados en la presentacion de un brote de
influenza aviar y la gestion de medidas de mitigacion

La epidemiologia de la influenza aviar (IA) es compleja, los virus evolucionan
constantemente mediante mutaciones Yy reasociacion viral, generando nuevas
cepas que pueden representar un riesgo sanitario e incluso de salud publica.

El tipo de riesgo puede variar, asi como la respuesta al mismo, debido la diversidad
de factores de riesgo que existen entre las unidades de produccién (UP) e incluso
entre UPs de la misma empresa avicola.

Entre enero de 2013 y mayo de 2018, la Organizacién Mundial de Sanidad Animal
(OIE), reqistré 7111 brotes en 68 paises y territorios con un total de 12 subtipos
diferentes de Influenza Aviar de Alta Patogenicidad (IAAP), mientras que tan solo
en el periodo comprendido entre marzo y mayo de 2018, se notificaron 65 brotes en
15 paises y territorios, con 6 subtipos diferentes.

Si bien, en el analisis comparativo entre el periodo 2005-2012 y 2013-2018, se
identifica un ligero incremento del 4.6% en el nUmero de paises afectados por brotes
de IAAP (H5y H7), los brotes notificados se redujeron de manera poco significativa
(15.98%), sin embargo, se triplicd el nUmero de subtipos de IA detectados de 2005-
2012 a 2013-2018 (Cuadro 1).



Cuadro 1. Numero de paises afectados, brotes y subtipos identificados de Influenza Aviar de
Alta patogenicidad (2005-2018)

No. de paises y territorios 65 68
afectados por IAAP en aves

domésticas

No. de brotes reportados en 8345 7011

aves domésticas

No. de subtipos reportados en 4 12
aves domeésticas

Fte: Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE)

Durante el quinquenio comprendido entre enero del 2013 a enero del 2018, el mayor
namero de subtipos de IAAP identificados en las aves de corral, fueron detectados
en el Continente Europeo (7), seguido del americano (6) y asiatico (6). Resulta
importante desde el punto de vista epidemiol6gico, que en este periodo analizado,
los subtipos H7N3 y H7N8 solo se identificaron en el Continente Americano,
mientras que el HSN3 en el asiético, el H5N5, HSN9 y H7N7 en el europeo y el H7N2
en Oceania (Cuadro 2). Los actuales subtipos circulantes a nivel mundial de la
hemaglutinina H5, son el H5N1, H5N2, H5N3, H5N6, H5N8 y H5N9, mientras que
de la hemaglutinina H7 son el H7N2, H7N3, H7N7, H7N8 y H7N9 (Cuadro 2), todos
ellos representan o0 pueden representar un factor de riesgo para México,
principalmente por fallas potenciales en el proceso de la evaluacion de la
importacion y medidas de mitigacion aplicables a diversas mercancias avicolas o
bien, por el contacto directo e indirecto con aves acuaticas migratorias y silvestres
endémicas, infectadas o en periodo de incubacion.

Cuadro 2. Subtipos de IAAP identificados por Continente (enero de 2013- enero de 2018)

Continente Subtipo Subtipos circulantes
H5N1 H7N2
Africa H5N1, H5N2, H5N8
H5N2 H7N3
Américas H5N1, H5N2, H5N8, H7N3, H7N8, H7N9 H5N3 H7N8
X H5N5 H7N7
Asia H5N1, H5N2, H5N3, H5N6, H5N8, H7N9
H5N6 H7N9
Europa H5N1, H5N2, H5N5, H5N6, HSN8, H5NS, H5NS8
Oceania H7N2

Fte: Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE)

En México, a finales de 1993 se registraron casos atipicos en aves en Jalisco, los
cuales fueron confirmados posteriormente como un brote de influenza aviar de baja



patogenicidad subtipo H5N2 y en diciembre de 1994 el virus mut6o a alta
patogenicidad afectando principalmente la avicultura de Puebla y Querétaro
ademas de Jalisco, erradicandolo en junio de 1995.

En junio de 2012, se registro un brote de IAAP subtipo H7N3 en la zona de Los Altos
en Jalisco, afectando aves de postura y reproductoras y en 2013 a pollo de engorda.
Dentro del periodo comprendido entre 2012-2018, los picos epidémicos de estos
brotes en México han ocurrido en 2012, 2013 y 2016 (Grafica 2).

Gréfica 2. Nimero de focos de IAAP subtipo H7N3 ocurridos en México
(2012- mayo del 2018)
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Fte: Elaborado con base a la informacion de la Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE)

En abril de 2017, después de un aparente silencio epidemiolégico durante 2016, se
identifica un nuevo foco de IAAP subtipo H7N3 en Jalisco en una granja de postura
comercial con 151,132 aves de 126 semanas de edad. Dicho hallazgo, se debe a
las actividades de vigilancia activa realizadas a nivel nacional, en las cuales se
incluyé a esa granja donde no habia evidencia clinica ni mortalidad, sin embargo,
aunque la parvada se encontraba inmunizada, el virus aparentemente circulaba
dentro de la misma. La ultima vacunacion de esta parvada, habia sido 18 semanas
antes del aislamiento.

Con base en lo anterior, los parametros epidemiolégicos en este foco presentaron
una tasa de morbilidad de 0.01%, mientras que la de mortalidad y letalidad fueron
de 0.0%.

Entre febrero y abril de 2018, se detectaron cuatro nuevos focos de IAAP subtipo
H7N3, tanto en predios de traspatio (incluyendo aves de combate) como en
unidades de produccion semitecnificada en los estados de Querétaro (2 focos) y
Guanajuato (2 focos), en los cuales se hacen evidentes los factores riesgos
asociados a la movilizacion de aves infectadas o en periodo de incubacion tanto de
aves de pelecha como de combate, la movilizacion de aves inmunizadas pero



infectadas con ausencia de evidencia clinica y de baja de produccion, asi como la
cercania entre explotaciones afectadas, la crianza organica y la falta de medidas de
bioseguridad en diversas UP, con ausencia de programas de vigilancia
epidemioldgica, entre otros factores de riesgo.

En febrero de 2018, se detectan dos focos de esta enfermedad, uno en una unidad
de produccién de aves de postura de 80 semanas de edad en San Felipe,
Guanajuato, con una poblacion de 1900 aves, 1380 enfermas y 1380 muertas; y el
otro en un predio de traspatio en Cadereyta de Montes, Querétaro, con evidencia
clinica de la enfermedad en los animales y una poblacién de 26 aves, 7 enfermas y
7 muertas (Cuadro 3).

Cuadro 3. Focos de IAAP subtipo H7N3 ocurridos en México en febrero de 2018

Foco 1 San Felipe, San Felipe, Guanajuato

Fecha de inicio del foco
Estatus del foco

Unidad epidemiolégica

Animales afectados

Poblacién afectada

Foco 2
Fecha de inicio del foco
Estatus del foco

Unidad epidemiolégica

Animales afectados

12/02/2018
Resuelto (20/02/2018)
Traspatio

E i < it

P P

Muertos Sacrificados

1380 520 0

Casos

1380

Matados y eliminados

Aves 1900

Gallinas de la raza Rhode Island y gallinas blancas aproximadamente de 80 semanas en un predio rural.

Cadereyta de Montes, Cadereyta de Montes, Queretaro
22/02/2018

Resuelto (23/02/2018)

Traspatio

Muertos Sacrificados

Especies Casos

Aves 26 7 7 19 0

Susceptibles Matados y eliminados

Poblacion afectada Aves de traspatio con signos clinicos: conjuntivitis, diarrea acuosa y muerte subita.

Fte: Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE)

Cabe sefalar, que en estos dos focos, las investigaciones epidemioldgicas oficiales
realizadas a los aislamientos virales tanto en Guanajuato como en Querétaro,
mediante la deteccion del indice de patogenicidad intravenoso (IP1V), conforme lo
establece la OIE, fueron de 2.84 y 2.86 de IPIV, respectivamente. Lo anterior, hace
evidente que el virus de IAAP subtipo H7N3 identificado desde junio de 2012 en
México, mantiene su patogenicidad de manera estable.

Posteriormente, en abril de 2018, se detectaron otros dos focos de esta enfermedad,
uno en un predio de aves de postura criadas en forma organica en Pedro Escobedo,
Querétaro, con una poblacion de 2604 aves, 1563 enfermas y 1563 muertas; y el
otro en un predio de traspatio en Irapuato, Guanajuato, con una poblacién de 60
aves, 35 enfermas y 35 muertas (Cuadro 4).



Cuadro 4. Focos de IAAP subtipo H7N3 ocurridos en México en abril de 2018

Foco 1 Pedro E Pedro E , Queretaro

Fecha de inicio del foco 12/04/2018
Estatus del foco Resuelto (18/04/2018)
Unidad epidemiolégica Otro
Especies Susceptibles Casos Muertos Matados y eliminados Sacrificados
Animaiss afectados Aves 2604 1563 1563 1041 0
Poblacion afectada Se trata de un predio de aves de postura criadas en forma organica
Foco 2 Irapuato, Irapuato, Guanajuato
Fecha de inicio del foco 12/04/2018
Estatus del foco Resuelto (18/04/2018)
Unidad epidemiolégica Traspatio
Especies Susceptibles Casos Muertos Matados y eliminados Sacrificados
Animales afectados Aves 60 35 35 25 0

Poblacién afectada Se trata de un predio de aves de combate.

Fte: Organizacién Mundial de Sanidad Animal (OIE)

Derivado de los analisis epidemioldgicos realizados en México en 1994 y 2012, los
principales factores de riesgo de introduccion y establecimiento del virus de
influenza aviar tanto de alta como de baja patogenicidad, son los siguientes:

fallas en la vigilancia epidemioldgica, muestreo y diagnostico

presencia de aves silvestres migratorias y/o endémicas infectadas

fallas en las medidas de bioseguridad

baja cobertura de inmunizacién de las parvadas vacunadas

movilizacion de aves vivas vacunadas e infectadas o en periodo de
incubacion (sin evidencia clinica de la enfermedad

mantenimiento y movilizacion de pollinaza y gallinaza contaminadas

equipo, instalaciones, vehiculos, agua y alimento contaminados

diversos fomites

otras movilizaciones irregulares de mercancias avicolas contaminadas.

ANANENENEN

AN NN

La importancia de identificar los factores de riesgo, permite eliminar o controlar los
peligros que pueden representar un riesgo sanitario, econémico, comercial, social,
cultural y politico, entre otros.

La elaboracion de un analisis de riesgo, permite identificar los factores de riesgo
potencialmente implicados en la presentacion de un brote de IA, mediante la
elaboracion de arboles de escenarios, identificando variables y factores de riesgo y
sus medidas de mitigacién aplicables, con la finalidad de fortalecer la prevencion de
brotes de IA o en su caso, controlarlo y erradicarlo. El desarrollo de un anélisis de
riesgo, permitira, por lo tanto:

@®@ identificar peligros

© factores de riesgo

® evaluar la introduccion, exposicién y consecuencias de un evento adverso
® determinar el nivel adecuado de riesgo



© identificar, implementar, supervisar y evaluar las medidas de mitigacion
aplicables

Recientemente, el uso del andlisis de riesgo en la evaluacion de la bioseguridad
avicola, permite analizar y fortalecer la bioseguridad fisica y estructural con la
bioseguridad integral basada en riesgos, ademas de analizar el proceso de
vacunacion e inmunizacién, mediante la seleccion adecuada del tipo de vacuna, la
cobertura de inmunizacion, la evaluacion serolégica y viroldgica y por lo tanto, la
inmunidad poblacional o de parvada, que permita controlar y erradicar un brote,
utilizando programas de vacunacion adecuadamente logrando coberturas de
inmunizacion capaces de eliminar el virus circulante, asi como establecer diferentes
escenarios de riesgo que se pudieran presentar ante un brote de influenza aviar.

La evaluacion de la bioseguridad avicola, puede sustentarse en la evaluacion de
riesgo tanto de la introduccién del virus a la unidad de produccion avicola, asi como
a su exposicion a las aves una vez que ha ingresado considerando en ambos casos,
la interaccién entre la triada epidemiolégica (Agente-Hospedero-Medio Ambiente),
la historia natural de la enfermedad y la cadena epidemioldgica de su transmision.

Cada unidad de produccion y empresa avicola, incluso dentro de una misma zona
avicola, puede tener factores de riesgo comunes pero otros diferentes entre si, los
cuales deben ser evaluados epidemiolégicamente (Diagrama 1).

Diagrama 1. Evaluacion de la introduccién del virus de influenza aviar a una unidad de
produccién avicola, basada en riesgo
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Fte: Heneidi, A. (2016). Uso del analisis de riesgo en la evaluacién de la bioseguridad avicola. XXV
Congreso Latinoamericano de Avicultura. Guadalajara, México. 26-29 de septiembre de 2017.



La evaluacion de la vigilancia y la bioseguridad basada en riesgo, incluye la
evaluacion de la exposicion de las aves al virus de influenza aviar introducido a la
unidad de produccidn, ya sea que corresponda a una granja avicola bajo esquema
de vacunacion o solo sujeta a un programa de vigilancia epidemioldgica activa
(Diagrama 2).

Diagrama 2. Evaluacion de la exposicion del virus de influenza aviar a una unidad de
produccién avicola, basada en riesgo
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Dentro del proceso de causalidad, existen muchos factores de riesgo que pueden
estar presentes y conjugarse con diferentes escenarios para la presentacion de un
brote de influenza aviar, ya sea de alta o de baja patogenicidad en unidades de
produccion avicola tecnificadas, predios de traspatio, humedales, parques, centros
de acopio, zooldgicos, o simplemente en diversos ambientes geograficos, climaticos
y comerciales, etc. (Diagrama 3).

Las consecuencias de un brote, dependeran de su magnitud y de la rapida atencion
tanto de las autoridades sanitarias como de los productores y la industria, asi como
de los recursos econdémicos, legales, de infraestructura y humanos, entre otros
(Diagrama 3).




Diagrama 3. Principales factores de riesgo, escenarios potenciales y consecuencias de un
brote de influenza aviar
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